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ໜູ ແລະ ການຜະລິດກະສິກໍາ ໃນເຂດພູດອຍ ຂອງ ສປປ ລາວ

ບຸນເນືອງ ດວງບຸບຜາ, ແກຣນ ຊິງເກຣິຕັນ ແລະ ປີເຕ ບຣາວ
                                             

ບົດຄັດຫຍໍ້

ສປປ ລາວ ເປັນປະເທດນຶ່ງ ນອນໃນບັນດາປະເທດທີ່ທຸກຍາກ ຂອງອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງ 
ໄຕ້.  ປະມານ 50% ຂອງຄອບຄົວຊາວກະສິກອນໃນເຂດຊົນນະບົດ ແມ່ນມີຄວາມສ່ຽງຕໍ່ຄວາມບໍ່ໝັ້ນ 
ຄົງທາງດ້ານສະບຽງອາຫານ. ໃນເຂດພູດອຍ, ໜູຖືເປັນນຶ່ງໃນສັດຕູພືດທີ່ສໍາຄັນຂອງເຂົ້າໄຮ່, ສາລີ, 
ໝາກເດືອຍ ແລະ ພືດອື່ນໆ, ໂດຍສະເລັ່ຍຜົນຜະລິດຖືກເສັຍຫາຍ ປະມານ 20%. ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ 
ຊາວໄຮ່ໄດ້ຈັດໃຫ້ພວກມັນເປັນສັດຕູພືດທີ່ສໍາຄັນອັນດັບສອງ ຮອງຈາກວັດສະພືດ ຂອງຂໍ້ຄົງຄ້າງທັງ 
ໝົດໃນການປູກເຂົ້າໄຮ່. ການລະບາດຂອງໜູ ໃນລະບົບການປູກເຂົ້າໄຮ່ ຂອງ ສປປ ລາວ ແມ່ນມີ 
ລາຍງານໃຫ້ຮູ້ວ່າ ມີມານານກວ່າ 50 ປີ ມາແລ້ວ. ຄວາມຖີ່ ແລະ ການປ່ຽນແປງຂອງການລະບາດ 
ຂອງໜູ ແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໄປ ຈາກແຂວງນຶ່ງກັບແຂວງອື່ນ. ໄຜ່ເປັນຂີ ແລະ ໜູຂີ ລະບາດ 
ແມ່ນເປັນບາງໄລຍະ ແຕ່ວ່າ ລັກສະນະການລະບາດຂອງປະຊາກອນໜູນັ້ນ ຈະເກີດຂື້ນໃນຫຼາຍພາກ 
ຂອງລາວ. ເຫດການເຫຼົ່ານີ້ ອາດພາໃຫ້ຜົນຜະລິດເສັຍຫາຍສູງເຖິງ (50-100%), ບາງຄັ້ງ ອາດພາ 
ໃຫ້ບາງບ່ອນ ແລະ ຫຼາຍທ້ອງຖິ່ນຂາດເຂົ້າກິນ. ໃນປີ 2008, ມີການລາຍງານວ່າ ຊາວບ້ານຂາດເຂົ້າກິນ 
ຢ່າງຮ້າຍແຮງໃນ 7 ແຂວງພູດອຍ ເນື່ອງຈາກການລະບາດຂອງໜູຂີ. ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ ຫຼວງ 
ພະບາງ, ການລະບາດເກີດຂື້ນໃນ 7 ເມືອງ, 49 ບ້ານ ແລະ 800 ຄອບຄົວ ທີ່ຖືກກະທົບຢ່າງຮ້າຍ 
ແຮງ. ສາຍເຫດສໍາຄັນຂອງການລະບາດນີ້ ແມ່ນມາຈາກເຫດການຕົ້ນໄຜ່ເປັນຂີ ແລະ ການປ່ຽນແປງ 
ຮູບແບບການຜະລິດ. ມີໜູຫຼາຍຊະນິດທີ່ຮ່ວມໃນເຫດການລະບາດຂອງໜູຂີ. ມີ 6 ຊະນິດ ທີ່ແຕກ 
ຕ່າງກັນ ຮ່ວມຢູ່ໃນປະຫວັດສາດການລະບາດຂອງໜູຂີ ຄື: ໜູຂີ, ໜູບ້ານ, ໜູອາເມລິກາ, ໜູນາ, 
ໜູມົ່ນ ແລະ ໜູທ້ອງຂາວ. ໃນອະນາຄົດ, ການລະບາດຂອງໜູອາດຈະເກີດຂື້ນອີກ. ສະນັ້ນ, ອາດມີ 
ຄວາມຈໍາເປັນທີ່ສຸດ ຈະຕ້ອງໄດ້ມີການນໍາໃຊ້ຍຸດທະສາດໃນການປ້ອງກັນ ແລະ ກໍາຈັດ ຊຶ່ງໄດ້ມີການ 
ຄົ້ນຄວ້າທົດລອງແລ້ວໃນບາງທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ເຫັນວ່າ ໄດ້ຜົນດີໃນລະດັບບ້ານ. ຕາໜ່າງການປ້ອງກັນ 
ແລະ ກໍາຈັດໜູໃນຂອບເຂດທົ່ວປະເທດ ກໍຕ້ອງໄດ້ມີການສ້າງຕັ້ງ  ແລະ ເຮັດໃຫ້ເຂັ້ມແຂງເໝືອນກັນ. 
ການສຶກສານິເວດວິທະຍາຂອງໄມ້ໄຜ່ຊະນິດຕ່າງໆ ແລະ ການພົວພັນຂອງພວກມັນ ກັບການປ່ຽນແປງ 
ຂອງການລະບາດຂອງໜູ ແມ່ນມີຄວາມຈໍາເປັນ. ການສ້າງນັກວິຊາການປ້ອງກັນກໍາຈັດໜູ ໃຫ້ແກ່ວຽກ 
ງານສົ່ງເສີມ ແມ່ນມີຄວາມຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ເນັ້ນໜັກເປັນພິເສດ.

ຄຳເຄົ້າ: ໜູ, ການລະບາດ, ພູດອຍ, ໄຜ່ເປັນຂີ, ການທໍາລາຍ, ຊະນິດໜູ.
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Abstract

Lao PDR is a poorest country in Southeast Asia. About 50% of rural households risk 
being food-insecure.  In the upland environment, rodents are considered one of the most 
important pests of upland rice, maize, job’stear (sorghum), and other crops, with mean yield 
losses estimated at 20%.  Upland rice farmers generally rate them as being second only to 
weeds as the overall most important constraint to upland rice cultivation. Rodent outbreaks 
have been reported in upland agro-ecosystems of Lao PDR for more than 50 years. The 
frequency and duration of rodent outbreaks vary markedly from one province to another.  
Bamboo masting and rodent (nuu khii) outbreaks are episodic but such population outbreaks 
occur in many parts of Laos. There are sometimes responsible for extreme crop losses (50-
100% losses), occasionally leading to localized or widespread famine. In 2008, severe food 
shortages due to nuu khii outbreaks were reported in seven upland provinces. In Oudomxay 
and Louangprabang provinces, outbreaks occurred in seven districts, with 49 villages and 
800 households severely affected. The main causes of these outbreaks appear to bamboo 
masting events and changing in cropping patterns. A range of rodent species are involved in 
these outbreaks. Six different etnotaxa (Lao species) reported to be involved historically in 
nuu khii outbreaks are nuu khii, nuu ban, nuu na , nuu america, nuu mon and nuu thongkhao. 
Future rodent outbreaks will continue to occur; therefore, there is immediate need to apply 
rodent management strategies that have been tested locally and found effective at a village 
scale. Also a national rodent management network must be established and strengthened. 
Detail community ecology studies on different bamboo species and their relationship with 
the dynamics of rodent demographic changes are needed.  Capacity building on rodent 
management in the extension system also needs stronger emphasis.

Key word:  rodent, outbreak, upland, bamboo masting, damage, rodent species.
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ບົດນໍາ

ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາ 
ຊົນລາວ ຖືເປັນປະເທດນຶ່ງ ໃນບັນດາປະເທດທີ່ 
ທຸກຍາກສຸດ ໃນພາກພື້ນອາຊີ. ໄດ້ຖືກຈັດເປັນ 
ປະເທດດ້ອຍພັດທະນາ ໂດຍແຜນງານພັດທະ 
ນາ ຂອງອົງການສະຫາປະຊາຊາດ (ແຜນງານ 
ສະບຽງອາຫານໂລກ 2009). ລະບົບກະສິກໍາ 
ໃນເຂດພູດອຍຂອງລາວ ແມ່ນມີການປ່ຽນແປງ 
ຢ່າງວ່ອງໄວ ຍ້ອນມາຈາກຫຼາຍປັດໃຈ, ໄດ້ແກ່ 
ການເພີ້ມຂື້ນຢ່າງວ່ອງໄວ ຂອງປະຊາກອນ, ການ 
ກົດດັນຂອງລັດຖະບານ ເພື່ອຢຸດຕິການຖາງປ່າ 
ເຮັດໄຮ່ເລື່ອນລອຍ ແລະ ການປ່ຽນແປງໃໝ່ 
ຂອງເສດຖະກິດ. ພົນລະເມືອງລາວ ໃນປີ 
2009 ມີປະມານ 6 ລ້ານຄົນ. ຫຼາຍກວ່າ 80% 
ຂອງພົນລະເມືອງ ແມ່ນໃຊ້ຊີວິດເປັນຄອບຄົວ 
ຊາວກະສິກອນ, ປະມານ  40% ຂອງພົນລະເມືອງ 
ແມ່ນເອົາອາຊີບເຮັດໄຮ່ໂດຍກົງ ແລະ ເປັນສໍາ 
ຮອງ ໃນເຂດພູດອຍ. ປະຊາກອນໃນເຂດພາກ 
ເໜືອຂອງລາວ ກວມເອົາຈໍານວນປະມານ ນຶ່ງ 
ສ່ວນສາມຂອງພົນລະເມືອງລາວ. ຊົນເຜົ່າສ່ວນ 
ໃຫ່ຍ ແມ່ນ ຫໍ້  ແລະ  ມົ້ງ.  ປະມານຫົກສິບຫ້າ ເປີເຊັນ 
ຂອງຄອບຄົວເຫຼົ່ານີ້ ຈະເອົາອາຊີບເຮັດໄຮ່ລ້ຽງ 
ຊີບຂອງເຂົາເຈົ້າ. ຈາກຄວາມກົດດັນທີ່ໜັກໜ່ວງ 
ຕໍ່ລະບົບກະສິກໍາຂອງລາວ, ຜົນກະທົບ ຈາກ 
ສັດຕູພືດ, ຫ້ຍາ ແລະ ພະຍາດພືດ ອາດຈະ 
ເກີດຂື້ນໄດ້ໃນອະນາຄົດ (Aplin et al 2006). 
ໜູຈັດເປັນສັດຕູພືດທີ່ສໍາຄັນ ໃນການຜະລິດກະ 
ສິກໍາເຂດພູດອຍ ຂອງ ສປປ ລາວ. ພວກມັນ 
ເຮັດໃຫ້ຜົນຜະລິດເຂົ້າ ກ່ອນການເກັບກ່ຽວ 
ເສັຍຫາຍ ໂດຍສະເລັ່ຍ ແຕ່ລະປີ 5-30%. 
ແຕ່ວ່າ ເມື່ອມີການລະບາດທີ່ຮ້າຍແຮງ ຂອງໜູ 
ສາມາດເຮັດໃຫ້ຜົນຜະລິດເສັຍຫາຍ ເຖິງ 100% 
ແລະ ສາມາດເຮັດໃຫ້ປະຊາຊົນເກີດການຂາດ 
ແຄນເຂົ້າກິນໄດ້ (Khamphoukeo et al 2003, 
Brown and Khamphoukeo 2007).

ການລະບາດຂອງໜູໃນເຂດພູດອຍຂອງ 
ສປປ ລາວ ໄດ້ເກີດມາຫຼາຍກວ່າ 50 ປີແລ້ວ 

(Douangboupha et al 2003)  ແລະ ບາງທີ 
ອາດຫຼາຍກວ່າ ຫຼາຍຮ້ອຍປີ.  ຍ້ອນຜົນກະທົບ 
ຢ່າງຮຸນແຮງ ຕໍ່ການຜະລິດກະສິກໍາ ຈາກການ 
ທໍາລາຍຂອງໜູ (ແລະ ຍ້ອນວ່າ ພວກມັນກໍ 
ຕ້ອງການສະໜອງແຫ່ຼງໂປຣເຕອິນ ທີ່ສໍາຄັນໃນ 
ອາຫານຂອງພວກມັນ) ພາໃຫ້ຊາວນາລາວ ມີ 
ຄວາມຮູ້ດີກ່ຽວກັບໜູໃນທ້ອງຖິ່ນ ຂອງເຂົາເຈົ້າ. 
ຊາວນາສາມາດຈໍາແນກໄດ້ ຊະນິດໜູທີ່ແຕກ 
ຕ່າງກັນ ມີເຖິງ 10 ຊະນິດ ຫືຼ ຫຼາຍກວ່ານັ້ນ 
(Douangboupha et al 2003). ໃນນີ້ ຊະນິດ 
ທີ່ຮູ້ດີແມ່ນໜູຢູ່ຕາມປ່າໄມ້, ເພາະເປັນຊະນິດທີ່ 
ເຂົາເຈົ້າໄປຫາລ່າ ແລະ ໃສ່ກັບ ເປັນປະຈໍາ ເພື່ອ 
ມາເປັນອາຫານ ຫືຼ ຂາຍ. 

ໃນປີ 2008, ພາກເໜືອຂອງລາວ ແມ່ນ 
ຖືກຜົນກະທົບຢ່າງໜັກ ຈາກການລະບາດທີ່ຮຸນ 
ແຮງຂອງໜູ, ຖືວ່າ ເປັນການລະບາດຮຸນແຮງ 
ທີ່ສຸດ ຕັ້ງແຕ່ມີການລະບາດມາ ໃນປີ 1992 
(Singleton and Petch 1994) (ຕາຕະລາງ 1).  
ໃນເຂດທີ່ຖືກຜົນກະທົບ, ຊາວໄຮ່ ໄດ້ຖືກເສັຍ 
ຫາຍຜົນຜະລິດເຂົ້າ, ສາລີ, ໝາກເດືອຍ ແລະ  
ພືດເສດຖະກິດຊະນິດອ່ຶນໆອີກຫຼາຍຊະນິດ.    
ການລະບາດເຫຼົ່ານີ້ ສົ່ງຜົນກະທົບຢ່າງຮຸນແຮງ 
ຕໍ່ການຄໍ້າປະກັນສະບຽງອາຫານຂອງຊາວບ້ານ, 
ຕ້ອງມີການຊ່ວຍເຫືຼອທາງດ້ານສະບຽງອາຫານ
ຢ່າງຮີບດ່ວນ (World Food Program 2009).  
ຊາວໄຮ່ສ່ວນໃຫ່ຍ ພົບກັບບັນຫາການຂາດເຂົ້າ 
ກິນໃນປີນັ້ນ, ແຕ່ວ່າ ການລະບາດຂອງໜູນີ້ ພາ
ໃຫ້ເກີດການທໍາລາຍພືດອື່ນຢ່າງຮຸນແຮງ ແລະ 
ເຮັດໃຫ້ການຂາດແຄນອາຫານໜັກໜ່ວງຂ້ືນ 
ສໍາລັບຄອບຄົວກະສິກໍາ ຊຶ່ງສ່ວນໃຫ່ຍປະກອບ
ດ້ວຍຄອບຄົວຫາພຽງລ້ຽງກຸ້ມຕົນເອງ.

ຄວາມຮູ້ກ່ຽວກັບຊີວະວິທະຍາ ຂອງໜູ 
ໃນລາວ ແມ່ນຮູ້ໄດ້ແຕ່ພຽງເລັກນ້ອຍເທົ່ານັ້ນ 
ກ່ອນມີການຮ່ວມມື ໃນການຄົ້ນຄວ້າລະຫ່ວາງ 
ນັກວິຊາການ ຈາກອົດສະຕາລີ ແລະ ສປປ ລາວ 
ຊຶ່ງເລີ້ມຕົ້ນ ໃນປີ 1999, ກັບການມີສ່ວນຮ່ວມ 
ຂອງ ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້ານາໆຊາດ (IRRI) 
ໃນປີ 2002-2003 ແລະ 2008-2009. ການ 
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ຄົ້ນຄວ້າທົດລອງ ແມ່ນສຸມໃສ່ເຂດພູດອຍ, ໂດຍ 
ມີເປົ້າໝາຍ ສຶກສາຜົນກະທົບຂອງໜູ ຕໍ່ການຜະ 
ລິດກະສິກໍາ, ຈໍາແນກຊະນິດທີ່ເປັນສັດຕູພືດ ຂະ 
ນະດຽວກັນ ກໍຊອກຮູ້ຊະນິດທີ່ຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ 

ອະນຸລັກ ແລະ ພັດທະນາຍຸດທະສາດການຄວບ 
ຄຸມໜູ ໂດຍເອົານິເວດວິທະຍາ ເປັນພື້ນຖານ 
(Singleton et al 1999).

ຕະລາງ 1: ເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າໄຮ່ ແລະ ເຂົ້ານາ ຕາມຮ່ອມພູທີ່ມີເປີເຊັນການທໍາລາຍຂອງໜູສູງ >10% ຢູ່ພາກເໜືອ 
ຂອງ ລາວ ໃນລະດູຝົນ ປີ 2008 ແລະ 2009. ການທໍາລາຍທີ່ຮຸນແຮງ ໃນປີ 2009 ຜົນຜະລິດ ເສັຍຫາຍ 
(50-100%).
Table 1: Area of rice crops in the uplands and lowlands pockets with significant rat damage 
(>10%) in Northern Laos and 2009 wetseason. The damage was more severe per hectare in 
2009 (30-100% loss). 

​ແຂວງ
Province

ປີ 2008 ປີ 2009

​ເນື້ອ​ທີ່ (​ເຮັກຕາ)
Area (ha)

ມູນ​ຄ່າ (​ໂດ​ລາ)
Value (US$)

​ເນື້ອ​ທີ່ (​ເຮັກຕາ)
Area (ha)

ມູນ​ຄ່າ (​ໂດ​ລາ)
Value (US$)

ບໍ່​ແກ້ວ Bokeo 1,499 4,700 1,047 378,450

​ໄຊ​ຍະ​ບຸລີ Sayabouri 427 1,500 334 154,650

ຫົວພັນ Houaphanh 500 3,260 60 120,720

ຫຼວງ​ພະ​ບາງ 
Louangprabang

1,300 6,890 21,830

ຫຼວງ​ນໍ້າ​ທາ 
Louang Namtha

700 3,710

ຜົ້ງ​ສາລີ Phongsali 600 3,660

ອຸດົມ​ໄຊ Oudomxay 5,000 25,000

ລວມ 10,000 48,720 1,868 675,650

ອັດຕາແລກປ່ຽນ: 1 ໂດລາ = 8,300 ກີບ (Exchange rate: 1 US$ = 8,300 Kip)
ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ: ກົມປູກຝັງ, ກະຊວງ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ (Source: Agriculture Department MAF)
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ການອອກດອກຂອງຕົ້ນໄຜ່ ແລະ 
ການລະບາດຂອງໜູຂີ

ຊາວໄຮ່ ຢູ່ ສປປ ລາວ ແລະ ອໍານາດການ 
ປົກຄອງທ້ອງຖິ່ນ ແມ່ນຮັບຮູ້ດີກ່ຽວກັບຜົນກະ 
ທົບຂອງການລະບາດເຫຼົ່ານີ້. ຜົນກະທົບທັງ 
ຫຼາຍ ແມ່ນມີຄວາມສໍາຄັນທີ່ວ່າ ພວກມັນໄດ້ຖືກ 
ຝັງເລິກຢູ່ໃນຮີດຄອງປະເພນີ ດ້ວຍພາສາທ້ອງ 
ຖິ່ນ ທີ່ໃຊ້ອະທິບາຍເຫດການ. ນຶ່ງໃນຮູບພາບ 
ທີ່ເດັ່ນຂອງການລະບາດ ແມ່ນມີລັກສະນະເປັນ 
ບາງປີ ແລະ ບໍ່ປົກກະຕິ ແລະ ພວກມັນກໍຈະ 
ປ່ຽນແປງໄປໃນແຕ່ລະໄລຍະ. ຍຸດທະສາດໃນ 
ການປາບໜູ ເຊັ່ນ: ລະບົບການໃຫ້ລາງວັນ, 
ການນໍາໃຊ້ສານຂ້າໜູ ແລະ ເຕັກນິກພື້ນບ້ານ 
ໄດ້ຖືກນໍາໃຊ້ໃນການຄວບຄຸມໜູ ຕາມແຕ່ຈຸດ 
ປະສົງໃນແຕ່ລະທ້ອງຖິ່ນ.  ໝາກຜົນຂອງການ 
ນໍາໃຊ້ກັບພື້ນເມືອງ ແມ່ນບໍ່ໄດ້ຜົນຕາມຄາດ 
ຫວັງ. ການລະບາດເຫຼົ່ານີ້ ຈະສົ່ງຜົນໃຫ້ພືດ 
ເສັຍຫາຍ, ບາງປີກໍພາໃຫ້ເກີດບັນຫາຂາດແຄນ 
ອາຫານໃນບາງທ້ອງຖິ່ນ ຫຼື ຫຼາຍບ່ອນ ຢ່າງ 
ກວ້າງຂວາງ (Douangboupha et al 2003). 
ບາງສະຖານະການ,  ການລະບາດຂອງໜູໃນ 
ບາງທ້ອງຖິ່ນ ກໍພາໃຫ້ພືດຜົນເສັຍຫາຍໝົດ 
(Singleton and Petch 1994). ຊາວນາປະຈໍາ 
ທ້ອງຖິ່ນຮູ້ໄດ້ເຖິງຄວາມກ່ຽວພັນກັນລະຫວ່າງ 
ການລະບາດຂອງໜູກັບການອອກດອກຂອງ 
ຕົ້ນໄຜ່ ຫຼື ເປັນຂີ ຂອງໄມ້ໄຜ່ຊະນິດໃດນຶ່ງ ແລະ 
ພວກເຂົາກໍຈະເອີ້ນມັນວ່າ ໜູຂີ (ໜູຂີ ທາງ 
ດ້ານທິດສະດີແລ້ວ ໝາຍວ່າ ໜູຂອງດອກໄຜ່). 
ການເຊື່ອມໂຍງກັນ ລະຫວ່າງ ຕົ້ນໄຜ່ເປັນຂີ 
ກັບການລະບາດຂອງໜູ ແມ່ນເກີດຂື້ນໃນຫຼາຍ 
ພາກຂອງອາຊີໄຕ້ ແລະ ອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງ 
ໄຕ້ ບ່ອນທີ່ມີເນື້ອທີ່ຂອງຕົ້ນໄຜ່ ໜາແໜ້ນ 
(Chauhan and Saxena1985, Nag 1999, 
Aplin et al, Belmain et al, Htwe et al.). 
ມີປະກົດການເໝືອນທີ່ເກີດຂື້ນ ທີ່ອາເມລິກາ 
ໄຕ້, ບ່ອນທີ່ມີການລະບາດຂອງໜູ ຢ່າງຮຸນແຮງ 
(Jaksic and Lima 2003). ປັດຈຸບັນ ຍັງບໍ່ທັນ

ສາມາດມີຄໍາຕອບໄດ້ເຖິງການເຊື່ອມໂຍງກັນ 
ຂອງນິເວດວິທະຍາລະຫວ່າງການເປັນໝາກ 
ໄຜ່ຂີ ແລະ ໜູ; ຜົນຜະລິດຂອງາກໄຜ່ ໃນ 1 
ຫາ 2 ປີ ໃນປະລິມານຫຼາຍ ທີ່ປະກອບໄປດ້ວຍ 
ທາດອາຫານທີ່ມີຄຸນຄ່າສູງ ໄດ້ຊ່ວຍຂັບເຄື່ອນ 
ໃຫ້ການເພີ້ມຂື້ນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍຂອງປະຊາ 
ກອນໜູ ພາຍໃນປ່າທີ່ເປັນບ່ອນອາໃສ. ພາຍ 
ຫຼັງທີ່ອາຫານຈາກໝາກໄມ້ໄຜ່ໝົດໄປ ໜູກໍຈະ 
ເຄື່ອນຍ້າຍຝູງເຂົ້າມາໃນພື້ນທີ່ເຮັດກະສິກໍາບໍລິ 
ເວນທີ່ໄກ້ຄຽງ.  ຢູ່ລາວ, ຄວາມຖີ່ ແລະ ໄລຍະເວ 
ລາຂອງການລະບາດ ແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງ  
ກັນໄປໃນແຕ່ລະແຂວງ (ຮູບສະແດງ 2 ແລະ 
3) (ແຂວງທີ່ລະບາດ ໄດ້ສະແດງໃນຮູບທີ 1). 
ຢູ່ແຂວງຫຼວງພະບາງ, ການລະບາດຂ້ອນຂ້າງ 
ຈະເກີດຂື້ນບໍ່ຕິດຕໍ່ກັນປານໃດ ແຕ່ວ່າ ມີແນວ 
ໂນ້ມຈະກວມໄລຍະເວລາ 2-4 ປີ. ຢູ່ແຂວງ 
ຫົວພັນ, ທີ່ຢູ່ທາງທິດຕາເວັນອອກສ່ຽງເໜືອ 
ຂອງປະເທດ, ພວກມັນຂ້ອນຂ້າງຈະເກີດຂື້ນ 
ເລື້ອຍໆ, ແຕ່ວ່າ ຈະມີບາງປີບໍ່ຕິດຕໍ່ກັນ. ເຖິງ 
ແມ່ນວ່າ ຂໍ້ມູນທາງດ້ານປະຫວັດສາດການລະ 
ບາດຂອງໜູເຫຼົ່ານີ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ການ 
ລະບາດຫຼາຍຄັ້ງ ແມ່ນມີລັກສະນະສະເພາະ 
ທ້ອງຖິ່ນຂອງແຕ່ລະເມືອງ, ມັນມີຫຼັກຖານຂອງ 
ການລະບາດໃນຂອບເຂດກວ້າງຂວາງເໝືອນ 
ກັນ, ເຊັ່ນ ໃນປີ 1989-93, ເມື່ອການລະບາດ 
ກະທົບເຖິງຫຼາຍເມືອງ ໃນແຂວງຫຼວງພະບາງ 
ແລະ ແຂວງອຸດົມໃຊ ຢູ່ພາກເໜືອຂອງລາວ 
(Singleton and Petch 1994, Douang-
boupha et al 2003). ເພາະວ່າ ຢູ່ລາວມີ 
ໄມ້ໄຜ່ຫຼາຍຊະນິດ, ແຕ່ລະຊະນິດມີການແຜ່ກະ 
ຈາຍເປັນຈຸດໄປຕາມພື້ນທີ່ ແລະ ແຕ່ລະຊະນິດ 
ກໍຈະອອກດອກແຕກຕ່າງກັນ, ຄວາມບໍ່ປົກກະຕິ 
ແລະ ການລະບາດເປັນບ່ອນຂອງໜູ ຕາມ 
ການສັງເກດ ແມ່ນກ່ຽວພັນກັນກັບການອອກ 
ດອກຂອງຕົ້ນໄຜ່. ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, ການ 
ລະບາດໃນທົ່ວໄປ ແລະ ຍາວນານແມ່ນຄ້າຍ 
ເໝືອນວ່າ ສາຍເຫດມາຈາກປັດໃຈສະພາບ 
ແວດລ້ອມບາງຢ່າງ ທີ່ກວ້າງຂວາງກວ່າ. ສາຍ 
ເຫດນຶ່ງທີ່ເປັນທາງເລືອກ ກໍຄື ປະກົດການ 
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ແອວນິໂນ El Nino Southern Oscillation 
(ENSO) ຊຶ່ງພາໃຫ້ມີອິດທິພົນ ຢ່າງແຂງແຮງ 
ຕໍ່ການປ່ຽນແປງຂອງອາກາດໃນລາວ (Holm-
gren et al 2001, Aplin et al 2006). ການ 
ພົວພັນລະຫວ່າງຮູບແບບຂອງອາກາດ ຊຶ່ງກໍ່ 
ໃຫ້ເກີດສະພາບການປ່ຽນແປງຢ່າງຮຸນແຮງ 
ທາງອາກາດ (ໄລຍະແລ້ງແກ່ຍາວ ຫຼື ນໍ້າຝົນ 
ສະເລັ່ຍປະຈໍາປີສູງ) ແລະ ການຍືດເຍື້ອຂອງເວ 
ລາອອກດອກ ແລະ ເປັນໝາກຂອງຕົ້ນໄຜ່ຫຼາຍ 
ຊະນິດ ຫຼື ຮູບແບບການຜະລິດ ເພື່ອເພີ້ມຄວາມ 
ອຸດົມສົມບູນຂອງອາຫານ ໃຫ້ແທດເໝາະກັບ 
ປະກົດການຂອງນໍ້າຝົນໃນປັດຈຸບັນ, ແມ່ນມີ 
ຄວາມຈໍາເປັນ ຕ້ອງມີການຄົ້ນຄວ້າທົດລອງ 
ໃນອະນາຄົດ.  ການສໍາຫຼວດ ຈາກຊາວໄຮ່ ໃນ 
ແຂວງຫຼວງນໍ້າທາ ແລະ ແຂວງຫຼວງພະບາງ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 99% ຂອງຊາວໄຮ່ ຊີ້ໃຫ້ 
ເຫັນວ່າ ການລະບາດຂອງໜູແມ່ນເກີດຂື້ນເປັນ 
ປະຈໍາ (ມີບາງສຽງເລັກໜ້ອຍເທົ່ານັ້ນທີ່ບໍ່ເຫັນ 
ດ້ວຍ) (Brown and Khamphoukeo 2007). 
ນອກຈາກນັ້ນ, ເມື່ອຖາມຊາວນາ ກ່ຽວກັບເວລາ 
ໃດການລະບາດຂອງໜູເກີດຂື້ນ, ຈະມີຄໍາຕອບ 
ທີ່ຫຼາກຫຼາຍທີ່ສຸດ. ເຖິງວ່າ ຈະຢູ່ໃນບ້ານດຽວຫຼື 
ໄກ້ຄຽງກັນກໍຕາມ, ກໍານົດເວລາຂອງການລະ 
ບາດຈະກວມເວລາຫຼາຍປີ (ຮູບສະແດງ 4). 
ຫຼັງຈາກນັ້ນ, ການລະບາດກໍຈະຄ່ອຍຜ່ອນລົງ 
ຕາມເວລາທີ່ຜ່ານໄປ, ມີຊາວນາບາງຈໍານວນ 
ກໍຈົດຈໍາໄວ້ໄດ້ ການລະບາດທີ່ເກີດຂື້ນ ຈາກປີ 
1989 ເຖິງ 1993, ທີ່ຢືນຢັນເປັນຂໍ້ມູນ ລາຍງານ 
ມາຂ້າງເທິງນັ້ນ.

ຊະນິດຂອງໜູຂີ ຫຼື ໜູ ທີ່ພາໃຫ້ເກີດ 
ການລະບາດ ຍັງເປັນສິ່ງທີ່ສົງໃສຢູ່. ບຸນເນືອງ 
ດວງບຸບຜາ  ແລະ ຄະນະ (2003) ຈໍາແນກໄດ້ 
ມີ 6 ຊະນິດ ທີ່ແຕກຕ່າງກັນ (ຈໍາແນກຕາມພາ 
ສາທ້ອງຖິ່ນ) ທີ່ຮ່ວມກັນໃນເວລາ ໜູຂີລະບາດ 
ມີ: ໜູຂີ, ໜູບ້ານ, ໜູອະເມລິກາ, ໜູນາ, ໜູມົ່ນ 
ແລະ ໜູທ້ອງຂາວ (ອິງຕາມການຈໍາແນກຊື່ໃນ 
ຕາຕະລາງ 2). ໜູຊະນິດເຫຼົ່ານີ້ ແມ່ນເກັບໄດ້ 
ເມື່ອມີການລະບາດ ທີ່ແຂວງຫົວພັນ ຢູ່ພາກ 

ເໜືອ ຂອງລາວ ໃນປີ 2001 ຄື: Mus cervi-
color (ໜູຂີ), Rattus rattus (ໜູບ້ານ, ໜູມົ່ນ 
ຫຼື ໜູທ້ອງຂາວ), Berylmys berdmorei (ໜູ 
ມົ່ນ ແລະ ໜູຫວາຍ), ແລະ Bandicota indica 
(ໜູອາເມລິກາ ຫຼື ໜູພຸກ). ໜູຫຼາຍຊະນິດ ກໍມັກ 
ຈະມກີານປບັປຽ່ນ ຫ ືປ່ຽນແປງອາຫານແຕກຕາ່ງ 
ກັນໄປຕາມແຫຼ່ງຂອງອາຫານທີ່ມີ. ຍ້ອນວ່າ ໜູ 
ຊະນິດຕ່າງໆ ມັກໃຊ້ແກ່ນຂອງໝາກໄຜ່ ເປັນອາ 
ຫານຊົ່ວຄາວ ພວກມັນຈຶ່ງເຂົ້າຮ່ວມໃນຂະບວນ 
ການຂອງໜູຂີລະບາດ.  ໜູປ່າບາງຊະນິດ ທີ່ບໍ່ 
ເປັນສັດຕູພືດກໍອາດກາຍເປັນສັດຕູພືດບາງ 
ຄັ້ງຄາວໄດ້ ໃນຊ່ວງໜູລະບາດ (Aplin et al 
2006).

ການລະບາດໃນມໍ່ໆມານີ້ ຢູ່ໃນເຂດພູ 
ດອຍ ເຫັນວ່າ ມີຜົນກະທົບຢ່າງຮ້າຍແຮງຫຼາຍ 
ຕໍ່ຊີວິດການເປັນຢູ່ ຂອງຄອບຄົວຊາວກະສິ 
ກອນຂະໜາດນ້ອຍ, ໃນນັ້ນ ຫຼາຍຄອບຄົວ 
ແມ່ນຜູ້ຜະລິດພໍລ້ຽງຊີບ. ໃນລະດູຝົນ ປີ 2008 
ແລະ 2009, ການລະບາດຂອງໜູ ແມ່ນພາໃຫ້ 
ຄອບຄົວຊາວກະສິກອນ ໃນເຂດຊົນນະບົດພົບ 
ກັບເງື່ອນໄຂທີ່ລໍາບາກ ເພາະວ່າ ທຸກພືດທີ່ປູກ 
ແລະ ເມັດພັນໃນເລົ້າສາງ ແມ່ນຖືກທໍາລາຍ 
ໝົດ. ຊາວບ້ານ ຜູ້ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບແຮງສຸດ 
ແມ່ນຜູ້ທີ່ມີເຂົ້າກິນໜ້ອຍ ແລະ ຂາດເມັດພັນ, 
ແລະ ບໍ່ມີລາຍຮັບ ເພາະເຂົາເຈົ້າບໍ່ໄດ້ຮັບຜົນ 
ເກັບກ່ຽວ. ມີຈາໍນວນ 85,000 ເຖິງ 145,000 
ຄົນ ຂໍຮ້ອງການຊ່ວຍເຫຼືອແບບສຸກເສີນ (World 
Food Program 2009). ສໍາລັບປະຊາຊົນເຫຼົ່າ 
ນີ້, ຖືວ່າ ຂາດເຂົ້າກິນໝົດ ແລະ ຂາດການຊ່ວຍ 
ເຫຼືອ, ເຂົາເຈົ້າຕ້ອງອົດກິນອາຫານແບບຂາດໆ 
ເຂິນໆ ພຽງ 1 ຫາ 2 ຄາບ ຕໍ່ວັນ (World Food 
Program 2009). ໃນປີ 2008, ມີການຂາດສະ 
ບຽງຢ່າງຮຸນແຮງ ເນື່ອງຈາກການລະບາດຂອງ 
ໜູຂີ ຊຶ່ງມີລາຍງານຈາກ 7 ແຂວງພູດອຍ ຄືີ: 
ຜົ້ງສາລີ, ຫົວພັນ, ຫຼວງນໍ້າທາ, ຫຼວງພະບາງ, 
ໄຊຍະບູລີ, ບໍ່ແກ້ວ ແລະ ອຸດົມໄຊ. (ຮູບສະ 
ແດງ 1). ເຂົ້າໄຮ່ ຫຼາຍກວ່າ 10,000 ເຮັກຕາ 
ຖືກທໍາລາຍ. ພຽງແຕ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ແຂວງ 
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ດຽວ, ເນື້ອທີ່ ທີ່ຖືກທໍາລາຍ ມີເຖິງ 5,000 ເຮັກ 
ຕາ ແລະ ໃນນັ້ນ ເຂົ້າໄຮ່ຖືກເສັຍຫາຍເຖິງ 1,257 
ເຮັກຕາ, ສາລີ 622 ເຮັກຕາ ແລະ ໝາກເດືອຍ 
707 ເຮັກຕາ (ຂໍ້ມູນບໍ່ໄດ້ຕີພິມ, ກົມປູກຝັງ). 
ການລະບາດ ແມ່ນເກີດຂື້ນໃນ 4 ຕົວເມືອງ, 
ໃນນັ້ນ 28 ບ້ານ ຈາກ 32 ບ້ານ ຂອງເມືອງ 
ປາກແບງ ແມ່ນຖືກກະທົບຢ່າງຮ້າຍແຮງ  ຢູ່ 
ແຂວງຫຼວງພະບາງ, ການລະບາດ ແມ່ນເກີດ 
ຂື້ນ ໃນ 7 ຕົວເມືອງ, ລວມມີ 49 ບ້ານ ແລະ 
800 ຄອບຄົວ ຖືກກະທົບຢ່າງຮ້າຍແຮງ (Dou-
angboupha 2009). ຜົນຂອງການລະບາດ ແມ່ນ 
ສ້າງບັນຫາຕໍ່ການຄໍ້າປະກັນສະບຽງອາຫານ 
ໂດຍຊັດເຈນ ຄື: ຊາວບ້ານຂາດລາຍໄດ້, ຂາດ 
ອາຫານ ແລະ ຂາດເມັດພັນ. ສາຍເຫດທີ່ສໍາຄັນ 
ຂອງການລະບາດ ແມ່ນປະກົດການຂອງໄມ້ໄຜ່ 

ເປັນຂີ ບວກກັບການປ່ຽນແປງຂອງລະບົບນິ
ເວດກະສິກໍາ ແລະ ຮູບແບບໃນການຜະລິດ. 
ມີໜູຫຼາຍຊະນິດ ທີ່ເຂົ້າຮ່ວມໃນເວລາໜູຂີລະ 
ບາດ, ແຕ່ວ່າ ຍັງບໍ່ທັນມີການເກັບຕົວຢ່າງທີ່ 
ເປັນລະບົບ ເພື່ອມາຈໍາແນກຊະນິດເທື່ອ. ໃນ 
ລະດູຝົນປີ 2009, ໄດ້ມີລາຍງານການລະບາດ 
ຂອງໜູ ໃນ 4 ແຂວງ ພາກເໜືອ ຄື: ຫົວພັນ, 
ຫຼວງນໍ້າທາ, ໄຊຍະບູລີ ແລະ ບໍ່ແກ້ວ (ຮູບສະ 
ແດງ 1). ເຂົ້າໄຮ່ຫຼາຍກວ່າ 4,000 ເຮັກຕາ 
ຖືກທໍາລາຍ. ພຽງແຕ່ແຂວງຫົວພັນ ມີ 2,600 
ເຮັກຕາ ຖືກທໍາລາຍ ລວມມີເຂົ້ານາ, ເຂົ້າໄຮ່, 
ສາລີຫວານ ແລະ ຖົ່ວເຫຼືອງ. ລັດຖະບານ 
ລາວ ໄດ້ສະໜອງງົບປະມານ ເຖິງ 4.6 ຕື້ ກີບ 
(ປະມານ 5.5 ລ້ານໂດລາ) ສໍາລັບແຂວງຫົວພັນ 
ເພື່ອຊ່ວຍຄອບຄົວທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ.

ຕະລາງ 2: ຊື່ໜູເປັນພາສາລາວ ແລະ ຊື່ວິທະຍາສາດ
Table 2: Lao rodent names and with equivalent scientific names.

ຊື່​ລາວ ຊື່​ວິທະຍາສາດ ຄໍາ​ອະທິບາຍ

ຕຸ່ນ Cannomys and Rhizomys species ຕາມ​ທິດ​ສະ​ດີ “ອ້ວນເຕັ້ຍ”

ໜູ​ເມ​ລິ​ກາ Bandicota indica ຕາມ​ທິດ​ສະ​ດີ “ອາເມລິກາ” (ມາຈາກຂະໜາດຂອງ 
ມັນໃຫຍ່) ທາງໄຊຍະບູລີ ເອີ້ນ ໜູພຸກ

ໜູ​ບ້ານ Rattus rattus group ຕາມ​ທິດ​ສະ​ດີ “ໜູເຮືອນ”

ໜູ​ຊີ Mus cookii ໜູມີຂະໜາດນ້ອຍຢູ່ຕາມໄຮ່ ແລະ ປ່າໄມ້

ໜູ​ຂີ Mus species “ໜູດອກໄຜ່” ເບິ່ງຕາມບົດທີ່ອະທິບາຍ

ໜູ​ມົ່ນ Berylmys species ຕາມ​ທິດ​ສະ​ດີ “ໜູສີມົ່ນ”

ໜູ​ນາ Rattus rattus group ຕາມ​ທິດ​ສະ​ດີ “ໜູຢູ່ຕາມທົ່ງ”

ໜູ​ຕາ​ສວດ Rattus exulans ຕາມ​ທິດ​ສະ​ດີ “ໜູນາຕາໃຫຍ່”

ໜູ​ທ້ອງ​ຂາວ Rattus rattus group ຕາມ​ທິດ​ສະ​ດີ “ໜູນາທ້ອງຂາວ”

ໜູ​ນ້ອຍ Mus species (probablyM. caroli) ໜູນາຫາງຍາວ

ໜູ​ພຸກ Bandicota species ຢູ່ໄຊຍະບູລີແມ່ນ B. indica ແຕ່ວ່າຢູ່ຫຼວງນໍ້າທາ ແມ່ນ 
ເອີ້ນ B. savilei 

ໜູທໍາມະດາ Rattus rattus group ຢູ່ຫຼວງພະບາງເອີ້ນໜູບ້ານ ຫຼື ໜູເຮືອນ

ໜູຫວາຍ Leopoldamys species ຕາມ​ທິດ​ສະ​ດີ “ໜູຫວາຍ”
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ໃນປີ 2008 ແລະ 2009, ປະກົດວ່າ ບໍ່ 
ມີການລະບາດຂອງໜູ ໃນແຂວງ ແລະ ເມືອງ 
ອຶ່ນໆ ຢູ່ພາກເໜືອ.  ໄດ້ມີການລົງສໍາພາດເກັບ 
ກໍາຂໍ້ມູນ ແລະ ສົນທະນາກັບຊາວນາ ແລະ ວິ 
ຊາການກະສິກໍາ ປະຈໍາທ້ອງຖິ່ນໃນບາງບ່ອນ 
ທີ່ເກີດບັນຫາ. ຊາວນາໄດ້ລາຍງານວ່າ ການ 
ລະບາດ ແມ່ນມັກຈະເກີດຂື້ນຫ່າງກັນລະຫວ່າງ 
10-15 ປີ. ແຕ່ວ່າ, ໃນຫຼາຍແຂວງ, ສິ່ງໃໝ່ທີ່ 
ພົບຂອງຊາວນາ ແລະ ວິຊາການ ກໍຄືການເພີ້ມ 
ຂື້ນຂອງປະຊາກອນໜູ ແລະ ກໍລະບາດຖີ່ຂື້ນ 
(ຮ່າງກັນ ປະມານ 4–5 ປີ). ໃນມໍ່ໆມານີ້, ສາຍ 
ເຫດຂອງການລະບາດ ແມ່ນຍັງບໍ່ທັນເຂົ້າໃຈ 
ໄດ້ຈະແຈ້ງ, ນອກຈາກວ່າ ເຂົາເຈົ້າສັງເກດເຫັນ 
ວ່າ ມີການເຊື່ອມໂຍງກັນກັບໄລຍະເວລາຂອງ 
ໄຜ່ອອກດອກ ແລະ ເປັນໝາກ, ຊຶ່ງປົກກະຕິຈະ 
ເລີ້ມໃນເດືອນມັງກອນ. ປະກົດວ່າ, ການເກີດ 
ຄວາມອຸດົມສົມບູນຂອງແກ່ນໄມ້ໄຜ່ ສາມາດ 
ເຮັດໃຫ້ປະຊາກອນຂອງໜູເພ້ີມຂື້ນຢ່າງວ່ອງ 
ໄວ. ພາຍໃນເດືອນເມສາ-ພຶດສະພາ, ເມື່ອພືດ 
ເລີ້ມປູກຊ່ວງເລີ້ມຕົ້ນລະດູຝົນ ແລະ ເມື່ອເວລາ 
ນັ້ນ ກໍພໍດີກັບປະຊາກອນຂອງໜູທີ່ສູງຢູ່ແລ້ວ 
ຕໍ່ກັບເຫດການອອກໝາກຂອງຕົ້ນໄຜ່. ຫຼັງຈາກ 
ທີ່ແກ່ນໄຜ່ໝົດ, ມີລາຍງານວ່າ ໜູກໍຈະເຄື່ອນ 
ຍ້າຍຈາກປ່າໄຜ່ ແລະ ໄປທໍາລາຍຜົນຜະລິດ 
ກະສິກໍາ (Douangboupha 2009).

ຜົນກະທົບຈາກການລະບາດຂອງໜູ
ຕໍ່ຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງຊາວລາວໃນ 
ເຂດພູດອຍ

ຊາວນາລາວທ່ີດໍາລົງຊີວິດຢູ່ໃນເຂດພູ 
ດອຍ ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ ໄດ້ວາດພາບໃຫ້ເຫັນ 
ຢ່າງຈະແຈ້ງ ລະຫວ່າງຜົນເສັຍຫາຍ ຈາກການ 
ທໍາລາຍຂອງໜູໃນແຕ່ລະປີ (ການທໍາລາຍແບບ 
ຊໍາເຮື້ອ) ແລະ ຄວາມເສັຍຫາຍໃນຊ່ວງໄລຍະ 
ມີການະບາດ (ບໍ່ປົກກະຕິ ແຕ່ວ່າທໍາລາຍຮ້າຍ  
ແຮງ).  ການທໍາລາຍທີ່ເກີດຂື້ນ ໃນໄລຍະການ 
ລະບາດ ບາງເທື່ອມີຄວາມຮຸນແຮງຊຶ່ງເຮັດໃຫ້ 
ພືດທີ່ປູກຖືກເສັຍຫາຍໄປຢ່າງໄວວາ ແລະ ສຸດ 

ສ້ຽງໝົດ.

ໃນເຂດພູດອຍ, ໜູ ຈັດເປັນສັດຕູພືດທີ່
ສໍາຄັນສຸດຂອງເຂົ້າໄຮ່ ແລະ ພືດອື່ນໆ ຫຼື ຢູ່ໃນ 
ອັນດັບສອງ ຮອງຈາກວັດສະພືດທີ່ນອນໃນບັນ 
ຫາທັງໝົດໃນການປູກເຂົ້າໄຮ ່(Schiller et al 
1999, Brown ແລະ Khamphoukeo 2007). 
ແຕ່ວ່າ, ເຖິງແມ່ນວ່າ ຊາວນາຈະສາມາດຄວບ 
ຄຸມວັດສະພືດ ໂດຍການຫຼົກເປັນປະຈໍາ, ແຕ່ 
ພວກເຂົາກໍຍັງບໍ່ທັນມີເຕັກນິກທີ່ມີປະສິດທິພາບ
ສໍາລັບປ້ອງກັນ ແລະ ກໍາຈັດໜູ (Brown ແລະ 
Khamphoukeo 2007).  ດັ່ງນັ້ນ, ໜູຈຶ່ງຖືກຈັດ 
ເປັນບັນຫາຄົງຄ້າງໃນການຜະລິດທີ່ພວກເຂົາ 
ສາມາດຄວບຄຸມໄດ້ໜ້ອຍທີ່ສຸດ (Schiller et al 
1999). ຜົນຜະລິດເສັຍຫາຍກ່ອນການເກັບກ່ຽວ 
ຍັງບໍ່ທັນມີການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າ ປະເມີນຜົນ 
ເທື່ອ, ແຕ່ວ່າ ມີການຄາດຄະເນປະມານ 15% 
ຂອງຜົນຜະລິດເຂົ້າໃນປີນຶ່ງ (Schiller et al 
1999, Brown ແລະ Khamphoukeo 2007). 
ຕັ້ງແຕ່ນັ້ນມາ ມັນມີການຂາດແຄນເຂົ້າແບບຊໍາ 
ເຮື້ອ ສໍາລັບຊາວນາໃນເຂດພູດອຍ, ການເສັຍ 
ຫາຍນີ້ ສາມາດທໍາລາຍຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງ
ຊາວພູດອຍທຸກຍາກຢ່າງຍາວນານ. ໃນການ 
ສຶກສາການທໍາລາຍຂອງໜູ ໃນ 6 ບ້ານ ຢູ່ 
ແຂວງຫຼວງພະບາງ, ການທໍາລາຍພືດເກີດຂື້ນ 
ສໍາຄັນແມ່ນໃນເວລາປູກ ແລະ ເວລາເກັບກ່ຽວ 
ແຕ່ວ່າ ບາງບ້ານຈະມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໄປ. 
ຂໍ້ມູນນີ້ ສາມາດນໍາໃຊ້ເພື່ອກໍານົດຍຸດທະສາດ 
ທີ່ເໝາະສົມໃນການປ້ອງກັນກໍາຈັດໜູ ຊຶ່ງການ 
ຄວບຄຸມນັ້ນແມ່ນຕ້ອງປະຕິບັດກ່ອນມີການທໍາ 
ລາຍເກີດຂື້ນ. ຊາວນາລາຍງານໃຫ້ຮູ້ວ່າ ເຂົ້າ 
ທີ່ເກັບໄວ້ໃນເລົ້າສາງ ຈະທີ່ຖືກທໍາລາຍຫຼາຍສຸດ 
ຈາກໜູ, ແຕ່ວ່າ ການທໍາລາຍຂອງໜູໃນເຂດພູ 
ດອຍ ຖືວ່າມີຄວາມສໍາຄັນຢູ່ໃນບາງບ້ານ. ພືດ 
ທີ່ມີຄວາມເສັຍຫາຍສູງສຸດ, ຊາວນາ ລະບຸວ່າ 
ມີເຂົ້າໄຮ່, ສາລີ, ແລະ ເຂົ້າໃນເລົ້າ, ໃນຂະນະ 
ດຽວກັນ ກໍມີພືດອື່ນໆ ທີ່ເກັບມ້ຽນໃນເລົ້າສາງ 
ເຊັ່ນ: ໝາກງາ ແມ່ນຖືກທໍາລາຍໜ້ອຍກວ່າໝູ່ 
(Harman 2003).



143

ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

 

ຈາກສອງປີ ທີ່ໄດ້ສຶກສາແບບມີສ່ວນ 
ຮ່ວມກັບຊາວກະສິກອນ ກ່ຽວກັບການພິສູດຍຸດ 
ທະສາດການຄວບຄຸມໜູ ສໍາລັບລະບົບການ
ຜະລິດເຂົ້າໄຮ່ໃນລາວ (Brown et al 2007). 
ຫຼັກການທີ່ສໍາຄັນ ສໍາລັບການຄວບຄຸມໜູ ໃນລະ 
ບົບທີ່ສັບຊ້ອນ ແມ່ນຕ້ອງຊຸກຍູ້ໃຫ້ຊາວນາຕ້ອງ 
ໄດ້ເຮັດວຽກຮ່ວມກນັໃນເວລາສໍາຄັນ. ການປ້ອງ 
ກັນ ແລະ ກໍາຈັດໜູ ແມ່ນຕ້ອງໄດ້ປະຕິບັດໃນ 
ບ້ານ, ໃນນາຊົນລະປະທານໄກ້ກັບບ້ານ ແລະ 
ຕາມເນື້ອທີ່ໄຮ່ທີ່ຫ່າງໄກຈາກບ້ານ. ວິທີການທີ່
ສໍາຄັນແມ່ນແນະນໍາໃຫ້ໃສ່ກັບໜູຢ່າງຕໍ່ເນື່ອງ, 
ກັບດັກແບບຂຸມ, ກັບດັກທີ່ອ້ອມດ້ວຍຜ້າຢາງ 
ປະສົມເຍື່ອລໍ້ ແລະ ພ້ອມກັນອອກລ່າໜູຕາມໄຮ່ 
ແລະ ເລົ້າເຂົ້າ (Brown et al 2007). ບາງບ້ານ 
ກໍມີການສ້າງລະບຽການຮ່ວມກັນ ໃນການຢຸດ 
ຕິການນໍາໃຊ້ຢາຂ້າໜູໃນບ້ານ ແລະ ຊຸກຍູ້ໃຫ້ 
ຮັກສາແມວ ແລະ ໝາ ເພື່ອຊ່ວຍຄວບຄຸມ 
ປະຊາກອນໜູໃຫ້ຢູ່ໃນລະດັບຕໍ່າ. ຊາວນາກໍຍັງ 
ມີການນໍາໃຊ້ລະບົບຜ້າຢາງກັ້ນບວກກັບໃຊໜູ 
(Singleton et al 1998) ເພື່ອປ້ອງກັນໜູໃນເລົ້າ 
ເຂົ້າຂອງເຂົາເຈົ້າໃນບ້ານ.  ການສໍາພາດຊາວ 
ນາ ໃນສອງປີ ຫຼັງຈາກທີ່ເຂົາເລີ້ມນໍາໃຊ້ ວິທີການ 
ທີ່ແນະນໍາ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ການໃສ່ກັບໜູ 
ແມ່ນຍັງເປັນຍຸດທະສາດທີ່ສໍາຄັນ ໃນການ 
ຄວບຄຸມໜູ ສໍາລັບຊາວກະສິກອນ ແລະ ຍັງ 
ຖືວ່າ ເປັນວິທີການທີ່ມີປະສິດທິພາບສູງ. ຊາວ 
ນາແມ່ນຮູ້ດີຫຼາຍ ກ່ຽວກັບບັນຫາຂອງໜູ ແລະ 
ມີຄວາມສົນໃຈ ແລະ ຍອມຮັບນໍາໃຊ້ຍຸດທະ 
ສາດການປ້ອງກັນ ແລະ ກໍາຈັດໜູ ໂດຍຖືເອົາ 
ນິເວດວິທະຍາເປັນພື້ນຖານ (Brown and 
Khamphoukeo 2010). ໜູໂດຍທົ່ວໄປ ບໍ່ໄດ້ 
ຈັດເປັນສັດຕູພືດທີ່ສໍາຄັນ ໃນລະບົບນິເວດ 
ການຜະລິດເຂົ້ານານໍ້າຝົນ ຫຼື ເຂົ້ານາຊົນລະປະ 
ທານເຂດທົ່ງພຽງ. ຈາກການສໍາພາດຊາວນາ 
ເຂດທົ່ງພຽງ ໃນປີ 1993 ຈາກ 9 ຕົວເມືອງ ຈາກ 
7 ແຂວງ ທີ່ຢູ່ລຽບຕາມແຄມແມ່ຂອງ ຊີ້ໃຫ້ເຫັນ 
ວ່າ, ໃນຫຼາຍເມືອງ,  ໜູ ບໍ່ຖືວ່າເປັນບັນຫາຕໍ່ການ 
ຜະລິດ (Khotsimauang et al 1995, 
Schiller et al 1999). ການສໍາຫຼວດ ຊາວ 

ນາບ່ອນອື່ນໃນເຂດນາທົ່ງພຽງ ນະຄອນຫຼວງ 
ວຽງຈັນ, ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ ແລະ ຈໍາປາສັກ 
ໃນປີ 1994 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ໜູ ເປັນບັນຫາ 
ສໍາຄັນໃນການຜະລິດເຂົ້ານາ ພຽງແຕ່ບ່ອນ 
ດຽວ, ບ່ອນທີ່ຊາວນາ ປະມານ 30%  ລາຍງານ  
ວາ່  ໜ ູເປັນສດັຕູພດື. ຊາວນາ ສ່ວນຫຼາຍບອກວາ່ 
ເຂົາສາມາດຄວບຄຸມບັນຫາຂອງໜູ ທີ່ເກີດຂື້ນ 
(Rapusas et al 1997).

ຊາວບ້ານ ແກ້ໄຂບັນຫາຂອງໜູ 
ແນວໃດ?

ວິທີການແບບພື້ນເມືອງ

	 ການອອກແຮງ ຕໍ່ສູ້ກັບການລະບາດ 
ຂອງໜູ, ຊາວນາສ່ວນຫຼາຍ ແມ່ນຂື້ນກັບຄວາມ 
ຊິນເຄີຍແຕກຕ່າງກັນໄປ ຊຶ່ງໄດ້ແກ່ການໃຊ້ກັບ, 
ລ່າໂດຍໃຊ້ໝາ ແລະ ຢາງກັນຖູນ, ຍິງດ້ວຍປືນ, 
ຢາງຢຶດ ຫຼື ໜ້າ, ແລະ ຈູດໄຟເປັນຈຸດອ້ອມໄຮ່ 
ໃນຍາມກາງຄືນ (Brown and Khamphoukeo 
2007). ເມື່ອໝົດທາງສູ້ ຈໍານວນນຶ່ງເຂົາເຈົ້າ 
ກໍຈະໃຊ້ຢາຂ້າໜູ (ໂດຍສະເພາະ ຢາຊິງຝົດ 
ສະຟາຍ); ສິ່ງນີ້ ຈະເກີດຂື້ນກໍເມື່ອຫຼັງຈາກມີ 
ການທໍາລາຍທີ່ຮ້າຍແຮງເກີດຂື້ນ. ຊາວນາລາວ 
ໄດ້ນໍາໃຊ້ກັບໜູ ທີ່ເຮັດເອງຫຼາຍຊະນິດ ສໍາລັບ 
ຄວບຄຸມໜູ, ບາງຄັ້ງ ກໍມີການປະສານກັນກັບ 
ຮົ້ວກັ້ນແບບເລື່ອນລອຍ ເຮັດຈາກດິ້ວໄມ້ໄຜ່. 
ອັນນີ້ ແມ່ນນໍາໃຊ້ຕະຫຼອດປີ, ກິດຈະກໍາການ 
ປາບໜູ ກໍຈະເພີ້ມຂື້ນໃນເມື່ອເຂົ້າແກ່ແລ້ວ ແລະ 
ຫຼັງເກັບກ່ຽວ.  ການຈັບໜູ ແມ່ນເພື່ອເປັນ ອາຫານ 
ຫຼື ຢ້າງແຫ້ງແລ້ວສົ່ງຕະຫຼາດ ພາຍໃນ. ການລ່າ 
ໜູແບບສູມ ແມ່ນປະຕິບັດໂດຍ ພວກຜູ້ຊາຍ 
ແລະ ເດັກນ້ອຍ ຫຼັງຈາກການເກັບກ່ຽວແລ້ວ.  
ຈຸດສຸມທົ່ວໄປຂອງການອອກແຮງແມ່ນກອງ 
ເຟືອງ ແຫ້ງ ແລະ ກອງເສດລໍາຕົ້ນຈາກເກັບກ່ຽວ 
ຂອງໝາກເດືອຍ ຊຶ່ງກອງໄວ້ຕາມໄຮ່. ຜູ້ລ່າຈະ 
ຕ້ອງກາງມອງຫຸ້ມອ້ອມຂ້າງນຶ່ງ ຂອງກອງເຟືອງ 
ແລະ ຈາກນັ້ນ ກໍພາກັນຮື້ກອງເຟືອງ ຫືຼ ດັງໄຟ 
ຂື້ນໄວ້ກໍ້າອື່ນກັບມອງ. ໜູກໍຈະຖືກລ່າໃນຍາມ 
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ກາງຄືນເໜືອນກັນ ໂດຍໃຊ້ປືນລົມຍິງ, ໜ້າ ຫຼື 
ປືນຕິດດ້ວຍສາຍຢາງ.

ການນໍາໃຊ້ຢາຂ້າໜູ

	 ໃນກາງຊ່ວງປີ 1990, ມີການນໍາໃຊ້ 
ຢາຂ້າໜູຈໍນວນເລັກໜ້ອຍ ເຂົ້າໃນການປາບໜູ 
ຢູ່ ສປປ ລາວ. ໃນທົດສະວັດທີ່ຜ່ານມາ, ຢາຂ້າ 
ໜູເຫັນວ່າມີຫຼາຍ ແລະ ກໍຫາໄດ້ງ່າຍຂື້ນໂດຍ 
ສະເພາະ ໃນພາກເໜືອ ຂອງ ລາວ. ຢາທີ່ໃຊ້ 
ສ່ວນຫຼາຍ ຈະເປັນຢາຈາກປະເທດຈີນ ຊະນິດ 
ເປັນນໍ້າ, ທີ່ບັນຈຸເປັນຫຼອດແກ້ວ ໂດຍບໍ່ມີ 
ເຄື່ອງໝາຍໃດໆເປັນພາສາລາວ ແລະ ມີພຽງ 
ໂຕໜັງສືເລັກນ້ອຍ ເປັນພາສາຈີນ ຊຶ່ງຊາວບ້ານ 
ບໍ່ສາມາດເຂົ້າໃຈໄດ້. ຜ່ານຈາກການນໍາເອົາໄປ 
ວິໄຈຂອງຊ່ຽວຊານ ຈາກ 3 ຕົວຢ່າງ ພົບວ່າ 
3 ຕົວຢ່າງ ຄ້າຍກັບສານ 1080 (sodium 
monofluoroacetate) ແລະ ອີກ 1 ຕົວຢ່າງ ບໍ່ 
ຮູ້ໄດ້ວ່າ ແມ່ນຈາກທາດເຄມີໃດ.  ສານເຮັດໃຫ້ 
ເລືອດກ້າມ ເຊັ່ນ: ຄູມາເຕຕຣາລິນ, ແລະ ຊິງ 
ຝົດສະຟາຍ ມາຈາກລັດເຊັຍ ແລະ ຍີ່ປຸ່ນ ກໍມີ 
ການນໍາໃຊ້ຢ່າງກວ້າງຂວາງ. ຕາມການສັງເກດ 
ແລ້ວເຫັນວ່າ ການໃຊ້ຢາຂ້າໜູ ຂອງຊາວນາ 
ແລ້ວ ແມ່ນໃນເມື່ອມີຈໍານວນໜູ ແລະ ມີການ 
ທໍາລາຍສູງຈຶ່ງນໍາໃຊ້. ການນໍາໃຊ້ສານພິດໃນບໍ 
ລິເວນຂອງໝູ່ບ້ານ ແມ່ນຖືວ່າ ເປັນອັນຕະລາຍ 
ແລະ ໂດຍປົກກະຕິແລ້ວ ແມ່ນຕ້ອງຫຼີກລ້ຽງທີ່ 
ສຸດ. ເມື່ອປະສົມສານໜູ ໃສ່ກັບເມັດພືດແລ້ວ 
ນໍາໃຊ້ໃນທົ່ງນາ, ໂດຍສະເພາະ ຢາຂອງຈີນ 
ເຫັນວ່າ ອອກລິດໄວ ແລະ ໄດ້ຜົນດີໃນການຂ້າ 
ໜູ, ໂດຍຈະເຫັນຊາກໜູນອນຕາຍຕາມບໍລິເວນ 
ໄກ້ຄຽງໃນມື້ຕໍ່ມາ. ຄວາມຈິງແລ້ວ, ສານເບື່ອ 
ນີ້ ກໍເປັນພິດສູງ ຕໍ່ສັດຊະນິດອື່ນເໝືອນກັນ, 
ເຊັ່ນວ່າ: ແມວ, ໝາ, ໝູ,  ແລະ ສັດປີກ, ຈາກ 
ການກິນເຍື່ອເຂົ້າໄປໂດຍກົງ ຫຼື ຈາກການກິນ 
ຊາກໜູທີ່ກິນສານເບື່ອ. ໃນຫຼາຍພາກ ຂອງ 
ລາວ, ຈາກການນໍາໃຊ້ຢາຂ້າໜູ ເປັນປະຈໍາເຮັດ 
ໃຫ້ຈໍານວນຂອງສັດລ້ຽງໃນໝູ່ບ້ານຫຼຸດໜ້ອຍ
ລງົ. ຊາວນາ ແມ່ນຮູໄ້ດເ້ຖງິຄວາມເຈັບປວດຈາກ 
ຄວາມຈິງດັ່ງກ່າວ ແຕ່ກໍອ້າງວ່າທາງເລືອກອື່ນ 

ແມ່ນມີໜ້ອຍກວ່າ ການອາໃສຢາຂ້າໜູທີ່ເປັນ 
ພິດສູງ. ສັງເກດເຫັນວ່າ ສັດປ່າບາງຈໍານວນກໍ
ຖືກທໍາລາຍເໝືອນກັນ ແຕ່ວ່າ ກໍຍັງບໍ່ທັນຮູ້ຜົນ
ກະທົບໃນໄລຍະຍາວຕໍ່ສັດເຫຼົ່ານີ້. ລັດຖະບານ 
ລາວ ໄດ້ມີນະໂຍບາຍໃນການຫ້າມໃຊ້ຢາຂ້າ
ໜູ, ໂດຍສະເພາະ ຢາຈີນເປັນຊະນິດທີ່ຫ້າມນໍາ 
ໃຊ້ແລ້ວ. ແຕ່ວ່າ, ຢາເຫຼົ່ານີ້ພັດມີການລັກລອບ 
ຂາຍໃນຕະຫຼາດທ້ອງຖິ່ນຢູ່. ຈາກໂຄງການຮ່ວມ 
ມື ລະຫວ່າງ ສປປ ລາວ ກັບອົດສະຕາລີ ແລະ 
ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າສາກົນ ແຕ່ປີ 1999 ໄດ້ 
ສ້າງຄວາມເຂົ້າໃຈກ່ຽວກັບ (1) ຊະນິດໜູທີ່ເປັນ 
ສັດຕູພືດສໍາຄັນຕໍ່ພືດກະສິກໍາ ໃນກ່ອນ ແລະ 
ຫຼັງເກັບກ່ຽວ, (2) ການແຜ່ພັນຂອງພວກມັນ 
ແລະ ການນໍາໃຊ້ທີ່ຢູ່ອາໃສ (3) ເວລາໃນການ 
ເພີ້ມຂື້ນຂອງປະຊາກອນໜູ ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບ 
ການເປັນຂີຂອງໄມ້ໃຜ່ ແລະ ໄລຍະເວລາໃນ 
ການປູກພືດ. ຂໍ້ມູນເຫຼົ່ານີ້ ແມ່ນຊ່ວຍໃຫ້ເປັນພື້ນ 
ຖານໃນການພັດທະນາຍຸດທະສາດ ໃນການ 
ຄວບຄຸມໜູແບບອີງໃສ່ນິເວດວິທະຍາ ໃນເຂດ 
ພູດອຍ ພາກເໜືອ ຂອງ ລາວ.

ທິດທາງໃນຕໍ່ໜ້າ

	 ອີງໃສ່ປະສົບປະການໃນການລະບາດ 
ຂອງໜູ ໃນ ສປປ ລາວ ແລະ ບ່ອນອື່ນໆໃນອາຊີ 
ເຊັ່ນ: ບັງກະລາເດັສ, ອິນເດັຍ, ພະມ້າ ແລະ 
ອາເມລິກາໃຕ້ ເຊັ່ນ: ອາຊັງຕີນາ, ບລາຊິນຊີລີ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນ ຄວາມຕົງກັນ ຂອງການລະ 
ບາດຂອງໜູທີ່ເກີດຂື້ນ ຊຶ່ງມີການພົວພັນກັນ 
ກັບການອອກດອກ ຂອງຕົ້ນໄຜ່ (Chauhan 
and Saxena 1985, Nag 1999, Aplin and 
Lalsiamliana, Belmain et al, Htwe et al, 
Jaksic and Lima 2003). ປະກົດການເຫຼົ່ານີ້ 
ແມ່ນເປັນຄວາມຈິງ ທັງທາງປະຫວັດສາດ ແລະ 
ຊີວະສາດ. ມັນຄົງຈະຊື່ຕົງຕາມຄວາມຄາດຫວັງ 
ວ່າ ການລະບາດຂອງໜູໃນຕໍ່ໜ້າ ກໍເມື່ອໄມ້ໄຜ່ 
ຈະເປັນຂີອີກໃນພາກເໜືອຂອງລາວ ທີ່ເປັນປ່າ 
ທໍາມະຊາດທີ່ກວ້າງໃຫຍ່.  ສິ່ງນີ້, ມັນສ້າງຄວາມ 
ໝັ້ນໃຈໃນການກຽມການ ໂດຍອອກແຮງສຸມ
ໃສ່ການພັດທະນາວິທີການຄວບຄຸມໜູ ທີ່ຖືກ 
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ຕ້ອງ ຊຶ່ງສາມາດຈັດການ ການລະບາດຂອງ 
ໜູທີ່ມີປະສິດທິພາບ. ນັກສົ່ງເສີມ ໂດຍສະເພາະ 
ຢູ່ໃນລະດັບທ້ອງຖິ່ນກໍຈໍາເປັນຕ້ອງຮຽນຮູ້ວິທີ 
ການປ້ອງກັນເຄື່ອງປູກ ຈາກການທໍາລາຍຂອງ 
ໜູ ເພື່ອເຂົາເຈົ້າຈະໄດ້ຊ່ວຍແນະນໍາຊາວນາ
ໃນການນໍາໃຊ້ວິທີການຄວບຄຸມ ທີ່ເໝາະສົມ. 
ໃນໄລຍະຍາວ, ຍຸດທະສາດທີ່ເໝາະສົມ ໃນ 
ການຄວບຄຸມໜູ ເພື່ອຫຼີກລ້ຽງການແຜ່ລະບາດ 
ຄວນຈະໄດ້ມີການພັດທະນາເໝືອນກັນ. ແຕ່ 
ວ່າ, ເພື່ອມາເຖິງຈຸດນີ້ໄດ້, ມັນກໍຈະຕ້ອງມີກົນ 
ໄກສະໜັບສະໜູນ ລວມທັງງົບປະມານທີ່ພຽງ 
ພໍ ແລະ ກໍທັນສະພາບການ ເພື່ອເຂົ້າເຖິງຄວາມ 
ຈໍາເປັນຂອງຊາວກະສິກອນ ຢ່າງຮີບດ່ວນ.

ການນໍາໃຊ້ມາດຕະການປ້ອງກັນ 

	 ມີຫຼາຍກໍລະນີເໝືອນກັນທີ່ພົບຄວາມ 
ຫຼົ້ມເຫຼວໃນການອອກແຮງຢ່າງຈິງຈັງໃນການ 
ຕໍ່ສູ້ກັບໜູ ແລະ ສັດຕູພືດໂຕອື່ນໆ ເພາະວ່າ 
ການລະບາດ ແມ່ນເກີດຂື້ນຢ່າງກວ້າງຂວາງ 
ຍ້ອນວ່າ ເຖິງລະດັບສ່ຽງໄພແລ້ວ ເມື່ອວ່າ ປະຊາ 
ກອນຂອງສັດຕູພືດ ມັນເຖິງຂີດເກີນເກນປົກກະ 
ຕິໄປແລ້ວ ແລະ ກໍດັ່ງເຫດການຄວາມເປັນ 
ຈິງທີ່ເກິດຂື້ນວ່າງປີມໍ່ໆມານີ້ ໃນ ສປປ ລາວ.  
ຄວນຈະມີການພັດທະນາ ແລະ ນໍາໃຊ້ຍຸດທະ 
ສາດການປ້ອງກັນໃນເຂດທີ່ປະຊາກອນ ຂອງ 
ໜູຍັງຢູ່ໃນລະດັບສາມາດຮັກສາການຄວບ 
ຄຸມໄດ້ ແລະ ປ້ອງກັນຈາກຂະຫຍາຍຕົວຂື້ນ 
ໃນອັດຕາສ່ວນທີ່ລະບາດໄດ້. ສິ່ງນີ້ ແມ່ນສາ 
ມາດສໍາເລັດໄດ້ ໂດຍການໃຫ້ການສຶກສາແກ່
ຊາວນາເພື່ອນໍາໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີໃນການຄວບ
ຄຸມທີ່ແນະນໍາໂດຍສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າກະສິກໍາ 
ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ. ການປ້ອງກັນ ແລະ ກໍາ 
ຈັດໜູໂດຍເຕັກໂນໂລຊີອາໃສພື້ນຖານນິເວດວິ
ທະຍາເປັນຫຼັກ ມີຄວາມຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ເຜີຍແຜ່ 
ໃນຊຸມຊົນ ແລະ ອັນນີ້ແມ່ນຕ້ອງການການເຮັດ
ວຽກເປັນກຸ່ມ. ຊາວນາ ແຕ່ລະຄົນຈະຕ້ອງເປັນ 
ຜູ້ເຮັດໜ້າທີ່ໃນການຄວບຄຸມໜູໃນເວລາສະ 
ເພາະເຈາະຈົງຂອງປີ.  ການເຮັດແນວນີ້, ການ
ຜະລິດຂອງຊາວກະສິກອນກໍຈະມີຄວາມໝັ້ນ 

ຄົງ, ການຄວບຄຸມບັນຫາໜູ ກໍຈະມີຕົ້ນທືນ 
ໜ້ອຍລົງ, ຄວາມລໍາບາກ ແລະ ບົດຮຽນອັນເຈັບ 
ປວດໃນໄລຍະຂັບຂັນຈາກການລະບາດຂອງ
ໜູກໍຈະຫຼີກລຽງໄດ້. 

ການສຶກສາການອອກດອກຂອງຕົ້ນໄຜ່ 
ແລະ ການພົວພັນກັບການລະບາດຂອງໜູ

	 ການລະບາດຂອງໜູ ແມ່ນມີການພົວ 
ພັນກັນຢ່າງໄກ້ຊິດກັບໄຜ່ເປັນຂີ. ນອກຈາກນີ້ 
ການສັງເກດແບບຜິວເຜີນ, ແມ່ນຮູ້ໄດ້ເລັກນ້ອຍ 
ກ່ຽວກັບຊີວະວິທະຍາ ການອອກດອກ ຂອງຕົ້ນ 
ໄຜ່ ໃນລາວ ແລະ ການພົວພັນແນວໃດຂອງ 
ມັນກັບຈໍານວນປະຊາກອນຂອງໜູ. ສະນັ້ນ, 
ມັນມີຄວາມຈໍາເປັນ ຕ້ອງໄດ້ມີການເລີ້ມລົງມື 
ໃນການສຶກສາ ເພື່ອເຂົ້າໃຈຕື່ມກ່ຽວກັບຕົ້ນໄຜ່ 
ຊະນິດຕ່າງໆ, ການກະຈາຍຂອງພວກມັນ, ວົງ 
ຈອນການອອກດອກ (ປີດຽວ ຫຼື ຫຼາຍປີ) ເວລາ 
ແລະ ການສະໜອງຕອບ ຂອງປະຊາກອນໜູ 
ຕໍ່ກັບຄວາມອຸດົມສົມບູນຂອງໝາກໄຜ່. ຕົວຢ່າງ 
ເມື່ອເຮົາຮູ້ວ່າ ໄວປານໃດທີ່ໜູສາມາດເພີ້ມຂື້ນ 
ຫຼັງຈາກໄຜ່ອອກດອກ ແລະ ຜົນເກີດຂື້ນຈາກ 
ຜົນຜະລິດຂອງໝາກໄຜ່ກໍສາມາດຊ່ວຍໃຫ້ທໍາ 
ນາຍການເພີ້ມຂື້ນຂອງປະຊາກອນໜູ, ແລະ 
ສາມາດສະໜອງການເຕືອນໄພລ່ວງໜ້າ ເພື່ອ 
ຫາວິທີການຕໍ່ຕ້ານ, ເມື່ອໃດ ແລະ ຢູ່ໃສທີ່ຈະ 
ຕ້ອງປະຕິບັດ. ໃນການສຶກສານີ້, ມັນມີຄວາມ 
ຕ້ອງການໃຫ້ຊຸມຊົນໄດ້ມີສ່ວນຮ່ວມ ຢ່າງໄກ້ຊິດ 
ຊຶ່ງມີຄວາມຄຸ້ນເຄີຍກັບໄມ້ໄຜ່ ແລະ ເຫດການ 
ກ່ຽວພັນກັນທາງດ້ານຊີວະວິທະຍາ ຊຶ່ງເກີດຂື້ນ 
ໃນທ້ອງຖິ່ນຂອງພວກເຂົາ. 

ສະຫຼຸບ

	 ໜູຈັດເປັນສັດຕູພືດທີ່ສໍາຄັນໃນເຂດ
ພູດອຍ ຂອງ ລາວ ແລະ ພວກມັນກໍຍັງສືບຕໍ່ 
ເປັນບັນຫາຕໍ່ໄປ. ໃນປີ 2008-09, ຊາວໄຮ່ໄດ້ 
ຮັບຜົນກະທົບຈາກການລະບາດຂອງໜູຢ່າງ 
ຮຸນແຮງ ໃນທົດສະວັດນີ້, ຊຶ່ງເປັນສາຍເຫດໃຫ້ 
ເກີດຜົນກະທົບທີ່ສໍາຄັນຕໍ່ຜູ້ທີ່ທຸກຍາກ, ພາໃຫ້ 
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ເກີດຄວາມອຶດຢາກຢ່າງກວ້າງຂວາງ ແລະ ຫິວ 
ໂຫຍ. ການລະບາດຂອງໜູ ແມ່ນມີການພົວພັນ 
ກັນຢ່າງໄກ້ສິດກັບການເປັນຂີຂອງຕົ້ນໄຜ່. ແຕ່ 
ວ່າ ມັນກໍມີຄວາມຈໍາເປັນອັນຮີບດ່ວນ ທີ່ຕ້ອງ 
ລົງມືໃນການສຶກສາ ເພື່ອເຂົ້າໃຈຕື່ມກ່ຽວກັບຕົ້ນ 
ໄຜ່ ແລະ ຜົນກະທົບຂອງການອອກໝາກຫຼາຍ 
ຕໍ່ໜູຊະນິດໃດນຶ່ງ. ບາດກ້າວທີ່ສໍາຄັນ ແມ່ນພັດ 
ທະນາລະບົບການປ້ອງກັນ ແລະ ກໍາຈັດໜູ 
ໂດຍຖືເອົານິເວດວິທະຍາເປັນພື້ນຖານ ແລະ 
ຄວາມຮູ້ສຶກໄວຕໍ່ນິເວດວິທະຍາຂອງລາວ ລວມ 
ມີ (1) ນໍາໃຊ້ສານເຄມີທີ່ບໍ່ໄດ້ຄັດເລືອກ ພ້ອມ 
ທັງຢາຂ້າໜູໃຫ້ໜ້ອຍທີ່ສຸດ; (2) ສຸມໃສ່ອອກແ
ຮງການຄວບຄຸມໜູໂດຍການຈັດການທີ່ຢູ່ອາ 
ໃສ ແລະ ເລືອກຂ້າຊະນິດທີ່ເປັນສັດຕູພືດ ໃນ
ເວລາທ່ີສໍາຄັນໃນວົງຈອນຊີວິດຂອງພວກມັນ 
(3) ການປ້ອງກັນ ແລະ ກໍາຈັດໜູ ໂດຍເຕັກນິກ 
ໃນການເຂົ້າໃຈລະບົບນິເວດກະສິກໍາ ທີ່ເໝາະ 
ສົມກັບລະບົບການປູກພືດ ແລະ ຊະນິດສັດ 
ຕູພືດໂດຍສະເພາະ ແລະ (4) ສ້າງບຸກຄະລາ 
ກອນໃນລະດັບຊາດ ແລະ ລະດັບເຂດ, ທີ່ມີ 
ຄວາມຈໍາເປັນອັນຮີບດ່ວນ,  ຄືດັ່ງໃນປັດຈຸບັນ 
ຢູ່ ສປປ ລາວ ເຮົາ, ວິຊາການຜູ້ດຽວ ເຮັດທັງ 
ວຽກຄົ້ນຄວ້າ ແລະ ວຽກສົ່ງເສີມ.

	 ສະຫຼຸບແລ້ວ, ຜ່ານມາຍັງມີຫຼາຍສາຍ 
ເຫດທີ່ຫຍຸ້ງຍາກພາໃຫ້ ຫຼົ້ມເຫຼວໃນການອຸທິດ 
ເຮື່ອແຮງ ຕໍ່ສູ້ກັບການລະບາດຂອງໜູ ຢູ່ໃນ 
ສປປ ລາວ. ຍຸດທະສາດໃນການປາບໜູ ແມ່ນ 
ຖືກນໍາໃຊ້ໃນ ສປປ ລາວ ແຕ່ ພິສູດໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ບໍ່ມີປະສິດທິພາບ ແລະ ຊີ້ນເປືອງຫຼາຍ, ສະນັ້ນ, 
ມັນມີຄວາມຈໍາເປັນຈະຕ້ອງກ້າວໄປຫາວິທີ 
ການແບບປ້ອງກັນທີ່ເໝາະສົມ.

ຄໍາຂອບໃຈ

	 ພວກເຮົາ ຂໍສະແດງຄວາມຂອບໃຈ 
ມາຍັງຊາວນາທຸກຄົນ ທີ່ເຂົ້າຮ່ວມໃນການສົນ 
ທະນາແບບເປັນກຸ່ມ ແລະ ແບບສ່ວນບຸກຄົນ 
ທີ່ຊ່ວຍໃຫ້ພວກເຮົາ ສາມາດໄດ້ຮັບຂໍ້ມູນທີ່ເປັນ 
ປະໂຫຍດຫຼາຍ ກ່ຽວກັບການລະບາດຂອງໜູ ຢູ່ 

ໃນພາກເໜືອ ຂອງລາວ. 

	 ຂອບໃຈມາຍັງ ນັກວິຊາການແຂວງ 
ແລະ ເມືອງ ຈາກ 6 ແຂວງ ພາກເໜືອ ທີ່ໄດ້ຊ່ວຍ 
ນໍາພາລົງເກັບຂໍ້ມູນ ພາກສະໜາມ. ຂອບໃຈມາ
ຍັງສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກໍານາໆຊາດອົດສະຕາລີທີ່
ໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນ.
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ເອກະສານຊ້ອນທ້າຍ

ຮູບສະແດງ 1: ແຂວງທີ່ມີການພົວພັນກັນ ລະຫວ່າງ ໜູລະບາດກັບເຫດການໄຜ່ອອກດອກ ແລະ ເປັນໝາກໃນ 
ລະບົບນິເວດກະສິກໍາ ເຂດພູດອຍ ພາກເໜືອ ຂອງ ສປປ ລາວ.
Figure 1: Provinces of Laos. Rodent outbreaks associated with bamboo flowering and masting  
generally occur in the upland agroecosystem in the northern parts of Lao PDR.
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ຮູບສະແດງ 2: ການລະບາດຂອງໜູ ໃນ 8 ຕົວເມືອງ ຢູ່ແຂວງຫຼວງພະບາງ. ເຄື່ອງໝາຍແຕ່ລະອັນໝາຍ 
ເຖິງປີທີ່ການລະບາດເກິດຂື້ນ.
Figure 2: Rodent outbreakes in eigth districts of Louangprabang Province 
(Source: Douangboupha at al 2003) Each symbol represent a year when outbreak occurred.

ຮູບສະແດງ 3: ການລະບາດຂອງໜູ ໃນ 8 ຕົວເມືອງ ຢູ່ ແຂວງຫົວພັນ. ເຄື່ອງໝາຍແຕ່ລະອັນໝາຍເຖິງປີທີ່ 
ການລະບາດເກິດຂື້ນ.
Figure 3: Rodent outbreakes in eigth districts of Houaphanh Province
(Source: Douangboupha at al 2003) Each symbol represent a year when outbreak occurred.
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ຮູບສະແດງ 4: ການເກີດການລະບາດຂອງໜູ ຈາກ 4 ບ້ານ ໃນແຂວງຫຼວງພະບາງ ແລະ 6 ບ້ານ ໃນແຂວງຫຼວງ 
ນໍ້າທາ ເຂດພູດອຍພາກເໜືອ ຂອງ ສປປ ລາວ.
Figure 4: Occurrence of rodent outbreaks from four villages in Louangprabang Province and  
six villages in Louang Namtha Province in upland areas of northern Lao PDR.
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